SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 596/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tdstavnej staznosti stazovatela [N I

. ost0penc¢ho JUDr. Marekom  Letkovskym, advokatom,
Legionarska 1/C, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 21 T 100/2021

z 12. augusta 2022 a uzneseniu Krajského sidu v Nitre €. k. 4 Tos 66/2022 zo 6. septembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 30. septembra 2022 domdha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
svojho zékladného prava na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*), ako aj svojho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 21 T 100/2021 z 12. augusta 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®“) €. k. 4 Tos 66/2022 zo 6. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského suadu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, prikdzat’ jeho bezodkladné prepustenie z vézby na slobodu
a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je obzalovany zo zlo¢inu marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov. Stazovatel’ je stihany vézobne z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*),
pricom vizba mu zacala plynat’ 10. juna 2021.



3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola zamietnutd ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného stdu st'aznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Do vidzby bol vzaty pred takmer 16 mesiacmi, ¢o je doba prekracujica dolnti hranicu trestnej
sadzby za predmetny zlocCin.

b) Vizobné rozhodnutia v jeho veci sa opakovane zakladaju na tych istych dovodoch bez blizsieho
skimania materialnej stranky dovodnosti vidzby. Skupina svedkov sice vypoveda v jeho
neprospech, avSak ich vypovede su v rozpore s vypovedami inych svedkov aselementarnou
logikou.

¢) Hrozba pokraCovania v trestnej Cinnosti nie je v rozhodnutiach vSeobecnych stdov nijako
odovodnena.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného
sudu anapadnutym uznesenim krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

6. Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z tstavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k v§eobecnym stidom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci poruSenia
ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud.

7. Ustavny sud k tejto Gasti Ustavnej staznosti konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu mal stazovatel v zmysle § 83 Trestného poriadku moznost’ podat’ staznost’
krajskému sudu, v pravomoci ktorého bolo postdenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu.

8. Vzhl'adom na to ustavny sud ustavnl staznost’ v tejto Casti pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

9. Podstatou tejto Casti ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, ako aj jeho prava na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 50



ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho vizbe.

10. Ustavny sad uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zékonnosti (mutatis mutandis 1. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skiimat’ vsetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

11. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stulade
s konanim ustanovenym zdkonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢&l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmyslite'na stvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zikonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

12. Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujutci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

13. Z judikatary Europskeho stidu pre 'udské prava d’alej vyplyva, Ze stid rozhodujtci o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

14. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu vézby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné riziko
pokraCovania v trestnej c¢innosti nemozno povazovat za dostatoény zdklad na vézbu
a jej pokradovanie (I. US 409/2021).

15. Stazovatel’ namieta, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu je nedostatocné,
bez odpovede na otdzku celkového trvania vizby.

16. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 2 a 3) odkazal na zavery okresné¢ho sudu a sam poukézal
na skutocnost’, Ze dovodnost’ podozrenia zo spachania trestné¢ho ¢inu je zalozena nielen na vypovedi
poskodeného (ktory ako svedok vypovedd v inom trestnom konani a ktorému sa mal stazovatel



vyhrazat zabitim, pozn.), ale aj na vypovedi svedkov [ GczEz - 1T
K ddvodnej obave z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti krajsky sud odkazal na tzv. kriminéalnu
minulost’ stazovatel’a (podl'a napadnutého uznesenia okresného stidu ide o dve odsudenia za lupez,
podmienecné prepustenie so stanovenou skusobnou dobou, ako aj priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu z augusta 2019, ked’ stazovatel’ buchal na okno oznamovatela, vykrikoval jeho
meno, vulgarne ho osocoval a vyhrazal sa mu, Ze ,,skonc¢i na voziku*) a taktiez na sucasné subezne
trestné stihanie za drogovu trestnt ¢innost’.

17. Vo vztahu k trvaniu vizby krajsky sud konStatoval, ze vo veci samej neboli identifikované
ziadne neprimerané prietahy zo strany organov cinnych v trestnom konani asudu. Pokial
ide o ndmietku neprimeranosti trvania vidzby k povahe spachaného trestného Cinu a trestu, ktory
by v pripade uznania viny mohol byt stazovatel'ovi ulozeny, krajsky sud poukézal na § 38 ods. 5
Trestného zakona, v zmysle ktorého pri opidtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolnd hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

18. Ustavny sud sa z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu na zéklade uz uvedeného
presvedCil, ze tento dal na vSetky stazovatelom vznesené relevantné namietky dostatocna
apresved¢ivi odpoved, apreto nim vydané napadnuté uznesenie moZno povazovat
za ustavnopravne akceptovatelné.

19. Pokial' ide o dovodnost” podozrenia zo spachania trestného Cinu stazovatelom, ustavny sud
pripomina, ze ulohou vizobného sudu nie je posudenie otdzky viny stazovatela, ktoré
je predmetom samotného trestného konania proti nemu. Na ucel pripustnosti zdsahu do osobne;j
slobody vidzbou postacuje existencia dovodného podozrenia, teda skutocnosti alebo informaécii,
ktoré by objektivneho pozorovatela presvedcili, Ze dotknutd osoba mohla spachat’ dany trestny ¢in.
Predmetni dovodnost’ je potrebné posudzovat’ sohladom na vSetky okolnosti pripadu
(pozri rozsudok Vel'kej komory vo veci Selahattin Demirtag proti Turecku ¢. 2 z 22. 12. 2020,
staznost’ ¢. 14305/17, bod 314 a tam uveden¢ odkazy).

20. V okolnostiach tejto veci to znamend, ze odkaz krajského sudu na vypoved poskodeného
a d’alSich svedkov, ktori vypovedali o incidente v bare, iniciacii rozhovoru zo strany st'azovatela,
ako aj pocitoch a spravani poSkoden¢ho pocas rozhovoru a nésledne az do privolania policajnej
hliadky nateraz §tandardy uz uvedenej dovodnosti napifiajii. Rozpory medzi vypoved’ami svedkov
budu (su) predmetom posudzovania stidu rozhodujticeho vo veci same;.

21. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné uvazovat' ani o pripadnom poruSeni prava stazovatela
na prezumpciu neviny podla €l. 50 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru.

22. Nad ramec uvedeného tUstavny sud dopliia, Ze neberie na P'ahk(i vahu namietku staZovatela
o celkovej dizke jeho vizby zoCi-vo&i jemu hroziacemu trestu, aviak nateraz ju nepovazuje
za natol’ko dovodnu, aby mohla spochybnit’ celkova ustavnopravnu udrzatel'nost’” napadnutého
uznesenia krajského stdu (pozri bod 17). S pribuidajucim casom vSak predmetnd namietka stale viac
vstupuje do hry, preto je ulohou v§eobecnych sudov mat’ uvedent skutocnost’ na zreteli.

23. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



24. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



